ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA EL DECRETO N° 4465 DE, FECHA
2 DE AGOSTO DE 1999 Y DECRETO N° 4520
DEL 3 DE AGOSTO DE 1999 (PRESENTADO
POR PUERTOS Y ALMACENES
GENERALES KANONNIKOFF S.A.
P.AKS.A) "ANO: 1999 - N° 787 e

ACUERDO Y SENTENCIA NUM EROQ: prrepune sy,

En Asuncion del Paraguay, a los .1, ., ¥ Hanve dias del

es de amozlo del afio dos mil uno, estando en la Sala de
cuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de

la Sala Constitucional, Doctor, RAUL SAPENA BRUGADA Presidente y

/Minis{ros, Doctores  LUIS LEZCANO CLAUDE y CARLOS

. FERNANDEZ GADEA, ante mi, cl Sccretario autorizante, sc (rajo al

- acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIO-

NALIDAD: “CONTRA EL DECRETO N° 4465 DE FECHA 2 DE
AGOSTO DE 1999 Y DECRETO N° 4520 DEL 3 DE AGOSTO DE 1999
(PRESENTADO POR PUERTOS Y ALMACENES GENERALLS
KANONNIKOFF S.A. P.A.K.S.A)” a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Roberto Ruiz Diaz Labrano.--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:
CUESTION:
¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad promovida?.----------
A la cuestion planteada ¢l Doctor FERNANDEZ GADEA dijo: Que,
cl abog. Roberto Ruiz Diaz Labrano, cn representacion de  Puertos y
Almacenes Generales KanonnikoIT S.A. (P.A.K.S.A)), promueve accion de
inconstitucionalidad contra los Decretos N° 4465 de fecha 2 de aposto de 1999
y N° 4520 del 3 de agosto de 1999, dictados por ¢l Poder Ejecutivo.-------——---

Que, el accionante alega que los mencionados decretos vulneran: a) el

Principio de la supremacia constitucional (Art. 137 C.N.) b) el principio de la -

libre competencia (Art. 107 C.N.) ¢) el principio de la division de poderes y la
independencia del Poder Judicial (Art. 3 y 248 de la C.N.). Igualmente sefiala
que los mismos sc contraponen abicrtamente a lo dispucsto en la lcy 419/94 de
creacion del régimen legal para la construccion y funcionamiento de puertos

privados, y la Ley 530/95 que autoriza la construccion del complejo Portuario
e T L SRR RSN SV I U o SR

I.- En virtud del decreto N° 4465 del Poder Ejecutivo dejo sin efectos
los Decretos N° 17.702 del 30 de junio de 1997 y N° 22066 del 28 de julio de

1998 por considerar que los mismos ampliaban I@g( Eﬂ“ﬂiﬁ_dﬁﬂj&\%ﬂ”\
mas alla de lo previsto en su Ley originaria.------ j -7-----/—----/-’- -
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2.- El Decreto N° 4520, a su vez, modilico cl Art, 1° del Decreto N¥

7570 del 3 de fcbrero de 1995 (que reglamenta el l'unci(mamicni.u de,
PA.K.S.A), derogando igualmente los Arts. 3, 4, 5, 0,7, 8 y 9, por las mismas
consideraciones que ¢l Decreto anterior.——eeooweeeeeeeooooooo
la.- El Decreto 17.702, establece en su Art. 1° la obligacion de los
transportistas de cargas, mercaderias o pasajeros a cntregar copia del

. manificsto y otra documentacion de carga a la autoridad aduancra y otra al

empleado de P.AK.S.A.- El mismo Decreto en su Art. 2 seiiala la olfliguci()n
de los transportistas de detallar ¢l itincrario a seguir hasta las instalaciones de
M o gt L0 R DR e =
Ib.- El Decreto N° 22066 a su vez en su Art. 1° habilita un recinto
aduancro y cn ¢l 2°, a [a posibilidad de habilitacion de futuros recintos
aduaneros, previa comunicacion a la Dircecion General de Aduanas,-------e—-—
La Ley 530 (Que autoriza a la firma Puertos y Almacenes Generales
Kanonnikoff Sociedad Andnima (P.AK.S.A) a construir un complejo
portuario privado) en su Art. |° seiala: “...quedando la Jirma facultada a
realizar todo tipo de operaciones portuarias p comerciales, recibiendo
entregando cargas, encomiendas Y pasajeros, mercaderias en general Y su
Jraccionamiento, sean estos solidos, liquidos o gascosos que provengan del
lerritorio nacional o del extranjero, operaciones de importacion, exportacion
Y reexportacion, trabajos de estibas » desestibas e buques y camiones.
almacenamiento de cargas en transito o removido destinados ol mercado
local o para extranjero, siendo de responsabilidad de la misma la custodia y
guarda de las cargas con personal especificado a su cargo”
La Ley N° 419 en su Art, 5 establece: “Los puertos que se construyen y
habiliten conforme a esta Ley, deberdn brindar instalaciones y equipamientos

adecuados a los usuarios que corresponden, como ser; ... ¢) depdsitos para
IMEPOTTaY VAl ™, e L

2.- A su vez el Decreto N° 7570, establece en su Art, 3 la facultad a la
firma P.A.K.S.A. de dotar de la infracstructura necesaria para sus actividades,
de realizar diferentes scrvicios. Ll Art, 4° sefiala, que las mercaderias
ingresadas a P.A.K.S.A. Pagaran los aranceles aduancros correspondicntes a
su salida a plazo o su exportacion. En los Arts. 4, 5y 6 respectivamente se
prevé la posibilidad de que la firma, incorpore a la matricula nacional buques
del exterior previa solicitud y evaluacion de [q Direccion General de |y Marina
Mercante, como asimismo la facultad de seleccionar Su personal conforme a
las normas institucionales. El Art. 8 a su vez autoriza a instalar equipos de
radio comunicaciones de base a los buqucs.----~—--—-------——---------_ ---------------

La Ley N° 530 scfiala en su Art. 3° lo siguiente: “Lq Sirma queda
aultorizada, segin las disposiciones vigentes a incorporar a lg maitricula
nacional buques que afectard al trdfico Slwvial y maritimo, a cyvo {
Direccion General de la Marina Mercante y dc{ la Prcf-:- eetnrh ﬁ‘m‘z\é /F -
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA EL DECRETO N° 4465DE FECHA
2 DE AGOSTO DE 1999 y DECRETO Ne

DEL 3 DE AGOSTO DFE 1999 (PRESENTADO
POR PUERTOS Y ALMACENES
GENERALES - KANONNIKOFF S.A.
PAKS.AL) "ANO: 1999 - N° S

4 M...Naval, a solicitud de la misma de conformidad con las disposiciones
ll'-.. = Mlitbigentes, inscribirdn los buques en la matricula respectiva y se expedird los
' "ft'r:‘tm'r;ados necesarios para la navegacion bajo bandera paraguava. s de
ner8xclusiva responsabilidad de 1o Jirma P.A.K.S.A. la Jormacion profesional de
F<su-personal embarcado Y la designacion de los mismos, a cuyo efecto la
Rrefectura General Naval de conformidad con las disposiciones vigenies,
Spedird titulos Y libretas de navegacion en las categorias solicitadas. Queda
igualmente autorizada a instalar Sus equipos y estaciones de radio para sus
omunicaciones de base a buques, debicndo Antelco olorgar las frecuencias y
icencias de estilo de conformidad con las normas vigentes” oo ___
3.- Al entrar a realizar un andlisis de las consideraciones que motivaron

la sancion de los Decretos N° 4520 y 4465, apreciamos que las mismas se
S limitan a hacer referencia a la extralimitacion de las facultades legales de los
Decretos N° 7570, 17.702 Y 22.066. Sin embargo al realizar una lectura del
considerando de los Decretos derogados, apreciamos que los mismos ticnen
ademds del dictamen favorable de los Organos administrativos pertinentes; y

cn el caso particular del Decreto N° 7570 se¢ menciona que cl [uncionamiento

de P.AK.S.A. contribuira no solo al uso de la hidrovia, sino también al
cameroig el pais o o o T TS

29

4.- Realizando una confrontacion de las disposiciones de los decretos

derogados con las leyes vigentes, no encontramos en las primeras ninguna

by facultad extra — legem, al contrario las mismas $€¢ cnmarcan en atribuciones
,  CXpresamente previstas en las leyes S30/95 y 419k shiil T T

Cabe destacar ademas que esta Corte, cn el Ac. y Sent. 627 del 28 de

octubre de 1997, al momento de estudiar la constitucionalidad de [q Ley

530/95 y sus decretos reglamentarios ¢l N° 7570 y 17.702, se ha expedido cn
sentido favorable a ¢stos.—----ceeeeeeeeo .

N s e s -

5.- El P.E. con la sancion de los decretos impugnados por esta via, ha
dejado pricticamente sin hormas reglamentarias que permitan el normal
funcionamiento ‘de la firma PARXS A, atentando .de tal forma contra lo
preceptuado en el Art. 107 de Ia C.N.; que garantiza la igualdad de
oportunidades y la libre compelencia, ademas de contraponerse a lo dispuesto
por esta Corte cn el Ac. y Sent. N° 62 » deviniendo en consccuencia los

Decretos N° 4520 y 4465, en arbitrarios ¢ i lconslilucioql cﬂ“ﬂ ’-HE{/B
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0.- En virtud a lo precedentemente expuesto VOTO por hacer lugar con
cosltas a la accion de inconstitucionalidad deducida,—-mmeeee T :
A su turno ¢l Doclor LEZCANO CLAUDE dijo: Disiento con ¢l voto
emitido por el Ministro preopinante. oL e
l. La presente accion de inconstitucionalidad ha side promovida
contra los siguicntes decretos WO o Sl
A A) Decreto N° 4405, del 2 de agosto de 1999, En virtud del Mismo se
dejan sin clecto ¢l Dccreto N° 17.702, del 30 de Jjunio de 1997, y ¢l Decreto
N® 22.066, del 28 s e e BB e S gt '
B) Decreto N° 4520, del 3 de agosto de 1999. En virtud del mismo: a)
s¢ modifica cl Art. 1° de] Decreto N° 7570, del 3 de febrero de 1995; b) se
derogan los articulos 3°, 4°, T i Y 9° del mismo deereto, y ¢) se
dispone “que la firma PAKSA deberd realizar sus actividades dentro del
marco de lo establecido en sy ley originaria N° 530795 y la ley 4l9/‘)f1 QUE
CREA EL REGIMEN LEGAL PARA LA CONSTRUCCION vy
FUNCIONAMIENTO DE: POBRTOTPRIVADOS” - o o gl
x Como sc pucde apreciar, los actos normativos impugnados por
medio de la presente accion son dos decretos del Poder Ejccutivo que inciden
sobre otros tres decretos dictados por ¢l mismo organo. Lis decir, se trata de
normas de una misma jerarquia en cuanto al orden de prelacion.-------....___
Debe tenerse en Cuenta, ademds, que los decretos cuestionados son (el
afo 1999 y se relieren a decretos de los afjos 1997, 1998 y 1995 4occo o
El Decreto N° 4465 deroga dos decretos de fecha anterior ~eeeeeeee o ___
El Decreto N° 4520 modifica un articulo y deroga siete articulos de olro
decreto de fecha anterior. Ademds remite g las leyes respectivas Ia regulacion
de las actividades de o e Sl Ay i
i p Si no se cuestiona Ia facultad del Poder Ljecutivo de dictar
decretos (Art. 238, inc. 5, C.N.), si no sc pone en duda que en virtud de dicha
facultad el misifio organo pucde derogar o modificar por decretos de fecha
posterior lo establecido por decretos de fechas previas, ¢;como puede alegarse
la inconstitucionalidad de los Decretos Nos. 4465 Y 83207, e simiigiits 05
Se ha visto que el Decreto N° 4465 se limita lisa y llanamente a derogar
decretos anterjores y el Decreto N° 4520 ¢n su mayor parle se ocupa de
derogar articulos de SRR — i
En el mejor de [os casos, el control de constitucionalidad sglo podria
recaer sobre la modificacion del Art. 1° del Decreto N° 7570, que introduce cl
citado Decreto Ne 4520. Aqui cl anilisis deberia referirse g presuntas
violaciones de disposiciones constitucionales o de rango superior al decreto.
Pero nada de ello se . s T e e
4, La cuestion es grave. Importa limitar |a facultad legislativa que le
estd reconocida por la Ley Suprema al Poder Ejccutivy Iiste Organo goza %c la

facultad de dictar decretos, pero por este medio/sc profénde IIE%A
ons
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA EL DECRETO N° 4465 DE FECHA
2 DE AGOSTO DE 1999 Y DECRETO N° 4520
DEL 3 DE AGOSTO DE 1999 (PRESENTADO
POR PUERTOS Y ALMACENES
GENERALES KANONNIKOFF S.A.
P.AK.S.A) "ANO: 1999 - N* 757 e

TR
'._'”/-.-"-"-‘ posibilidad de modificar o derogar los decretos dictados por ¢
Poder Ejecutivo, en virtud de otros decretos de fecha posterior. Es como negar
z_ll__ Congreso la facultad de modificar o derogar leyes, o a la Corte Suprema de
usticia la de hacer lo propio en cuanto a acordadas, ---se-eeeeeeeeeeeeeeemeo.

* Cuando sc trata de la derogacion de una disposicion dictada por cl
mismo organo no hay mayor andlisis que hacer. No sc le puede impedir dejar
sin"lefccto una norma que €l mismo ha creado, es decir, obligarle a mantener
una norma que quicre modificarla o derogarla, para lo cual se le reconoce una
'ac:llltad no cuestionada. El estudio debe limitarse a las nuevas normas (que en

caso cs solo una) dictadas por el Poder Ejecutivo, en relacién con las
disposiciones dec rango superior.
De ninguna manera, la declaracion de inconstitucionalidad de los
Decretos Nos. 4465 y 4520, puede basarsc cn el hecho de que csta Corte
considere que al dictar los Decretos Nos. 17.702, 22.066 y 7570, el Poder
Ejecutivo no se ha excedido en su facultad reglamentaria, cjercida en esle caso
cn relacion con las Leyes Nos. 530/95 y 419/94 ——-mmeceemmemcceeeeeeeeee
En el considerando del Decreto N° 4465, el Poder Ejecutivo expreso,
cntre otras cosas, lo siguiente: “...analizados los mismos [los decretos
derogados] en base a las atribuciones cxpresamente establecidas en la Ley
530/95, se obscrva que algunos decretos fueron ampliando facultades a favor
de PAKSA jncluso més alld de lo previsto en su ley originaria”. Asimismo, en
el considerando del Decreto N° 4520 se funda la modificacion y la derogacion
de articulos del Decreto N° 7570 en las mismas ideas. -- --
El hecho de que la Corte Suprema no comparta tales fundamentos, es
decir, la afirmacién del propio Poder Ejecutivo — 6rgano gencrador de todos
los actos normativos en cuestion — de que se ha excedido en cl cjercicio de su
facultad reglamentaria, no autoriza a aquella a coartar a este tltimo cl ¢jercicio
de la facultad privativa que le estd reconocida por la Constitucion y que,

indudablemente, comprende no sélo el dictar decretos nuevos, sino también cl
derogar los anteriores.

I propio

En consecuencia, sobre la base de lo expuesta precedentemente y de
conformidad con cl dictamen del Fiscal General del Estado, corresponde el
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A su turno el Doctor'SAl’ENA BRUGADA, manificsta que sc adhicre, |
al voto del Ministro preopinante, Doctor FERNANDEZ GADEA, por los

mismos fundamentos, -------- e 3 o
Con lo que se dio por terminado cl acto, firmando SS.EE., todo por ante T,
s : : ) ;
mi, de que certifico, quedando acordada la sentencia que mmediatamente £
i ’u —---*-—’ ---------------- B T,
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SENTENCIA NUME

Asuncion, 27 de !/ Qe de 2,000 -

)

VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, I

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA =
Sala Constitucional
RESUELY E:

HACER LUGAR a Ja accion de inconslilucimmlidad

deducida y ¢cn
consecuencia declarar [a inaplicabilidad p

. . ’ . ey
Or Inconstitucional de |os Decretos )

N° 4465 de fecha 2 de agosto de 1999 y ¢l N° 4520 de¢ fecha 3 de agosto de i
1999, dictados por ¢l Poder Ejecutivo. R el L il
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