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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO  SELSCIBENTOE VELITE Y G010,
Ln Asuncion del Paraguay, a log veinte y ochodiag del mes
de octubre del ailo mil novecientos noventa y sicle, estando en
20 0T Igsgt Sala de Aclucrdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
. ciiores Ministros de  la  Sala . Constitucional,  Doctor, . 1LUIS
LEZCANO CLAUDE Presidente y Ministros, Doclores: QOSCAR

g g
be‘ l’ApthLU CANDIA y RAUL SAPENA BRRUGADA, ante mi, ¢l
@) o\gecretario Aulorizante, se trajo al acucrdo cl expediente caratulado:

DMINISTRACION NACIONAL:DE. - NAVEGACION Y
UEITOS C/ PAKSA S/ AMPAROV,-a [in de resolver Ta
mstitucionalidad de la Ley N” 530/95 y sus decretos repliomentanios
romovida por Ja Abogada Gladys Torres de Inslvian.sceeoomeoaeoon o

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corle Suprema
de  Justicia, Sala Constitucional, resolvio cplantear y - votar Ia
SigUil:lllc:————-————-—-——_———-——----——--———-—----—----»—-——-—-—;-—~~——~——--—---‘-———-*-_--'-w

m. palau : R e O
e g CUESTION: :
* Jo Dolos Estadisticoe ' :

A la cuestion planteada, ¢l Doctor PACIELLQO CANDIA dijo:. -
“l.- Que en eslos aulos promovidos por la Administracion Nacional
de Navegacion y Pucrtos contra la firma Paksa por amparo, ¢l Juez

“que cntiende en ¢l “juicio ha  demandado ~de-esta - Corle, ae
determinacion de la constitucionalidad .o no de varias disposiciones
legales y reglamentariag,—--=---m-mmeemmmmnmnenes s SN SR T T

En slutesis, ¢l problema consiste en lo siguicnte: Ta lirma Paksa
por Ley N° 530/95 cuenta con un pucrto privado que esti sumetido al o
contralor de las autloridades aduancras. Al propio ticmpo, y por dicha ..
ley se autoriza a que a csle puerlo accedan mercaderias (ransportadas ..
e e i e caes e e iy i s Lt

3 " Por lo mismo, acceden al mismo mercaderias ransportadas por
vin lerrestre que ingresan por Pucerlo Falcon. En el Decreto N 7570,
del 3 de Febiero de 1,995 complementando las disposiciones de i
Ley arriba mencionada se cstablece literalmente. “prescindicndo de
. intervencion v servicio por parte de la Administracion Nacional de
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Navegacion y Puertos, y cn conseeuencia sin pago de tasas..”
J°).---~----~~---—----~-.__-------___-_-__--__'_____;___.,-H..______.._..._____..t. .............
Por el articulo 2° del Decreto NY 17.702 del 10 de Junio de

1.997 se ratifica idéntico conceplo, es  decir, sc excluye I
participacion de la Administracion Nacional de Navepacion y Poertos
y expresamente se le veda cualquicr derecho a percibin tasa alpuna -
Vi Pero hele aqul que, luego de promovida esta accion de amparo

y hallindose ya pata resolucion la cuestion debatida aparcce ¢l
Decreto N° 18.013 dé“fecha 4 ‘de’aposto de 1,997, que modilica el
citudo Decreto 17.702 estableciendo la necesaria intervencion® de la
ANN.P. (subreentendiéndose que' con  derecho percibir tisas,
puesto que ninguna gestion se considera pratuita 'y ¢l decreto asi no lo
establece). A lo dicho cabe aprepar que, cicrttuncnlte, cl Juez no i
recabado un pronuncinmicento sobre éste altimo decreta, pero desde ol
moments que ha dispucsto su apregacion a los autos, timbicén mlepa
¢l complejo de normus cuya clucidacion se solicita, razon por L que
habremos de releritnos al mismo mas adelante,———esooeowoeeoeooo oo
2. Para una correcla  decision de  la cuestion, -debemos
plantearnos, con caricter previo, en queé consisten los® servicios
portuativs por los cuales se perciben las tasas respectivas, Bn cstos
autos’ se ha agregado una copia del Decreto 17.350 que establece lag
tarifus por los servicivs prestados (s, 156) y de su texto Huye que los

servicios que presta la ALNLNLP. son: Servicio de muclles, remolque,
eslingaje, manipuleo de mercaderiag, almacenaje y similares. s decir, |

esta administracion construye las instalaciones necesaring para o

prestacion de estosiservicios y percibe tasas por su utilizacion.

3.~ Advierto que todas estas operaciones” las pucde realizar
cualquicta 'y no cs  funcion estriclamente * estatal,  Obscrvando
atentamente la cuestion, no ¢s olra cosa que la'version moderna de lo
que anliguamente realizaban los changadores.”ay, cicrtamente, un
interds piblico en que estas tarcas se realicen con ¢l orden y-concictto
que requicre la percepeion de log impuestos aduancros.'Pero desde cl
momento ‘en que estos’ se hallan asegurados,-es una actividad quc
puede ser realizada por cualquicr persona o entidad qui disponga de
las mismas instuluciones, las cuales, por razones de scpuridad pablica

deberin ser-habilifadas por ¢l poder administrador, constituyéndose

¢sle en el nico requisilo para su existenein, -==m«-mmemommeom e

En  otras  palabras, la -actividad ! portuaria — constituye,
eminentemente, la continvada realizacion -de contratos de prestacion
de servicios. Es decir, es una actividad eminentemente privada. Lsta
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es la razon |)(Jl la quv tanto aqui como cn numuudu, olros paises,
exislen empresas que realizan la prestacion de servicios portuarios de
EEOSOEN RN S e it oo i S e e e e et o B A s i s
d.- Desde otro punto de vista, debe tenerse presente que la
Constitucion, de manera lerminante pmlub«. los monopolios. Y cuanto
s¢ pretende consulidar por la via de este amparo y L disposicion
reglamentaria altimamente agregada, no cs sino la concrecion de tal
ligura repudiada por la Constituci O, ===-====nmemimmmoooeooooeoeae. .
" Siendo la prestacion de servicios, una actividad cmincentemente
privada, si ¢l Estado la realiza debe ceiiivse a los principios juridicos,
que rigen la actividad privada, cs decir, debe entrar en libic
Comp(,luu,ld con empresas que exploten Ll nmismo_rinmo, oliceer
mejores servicios y o coslos LOlll[JLllllVOb ——————————————————————————————— g

' ta I CA Nt DENAVYEGACION Y PUERTTOS CHPAKSA S

Pero de ninguna mancra pucde admitirse qm,, .\l .unp.uu e una
A

siluacion de |JllV||Ll_.,lU, derivada de una ILy que por imperio de T
'Conslitucion de 1992 ha quedado (.ILIUL,J('J, se lenga que mantener
: [;lbt,llts, que oneran indebidamente ¢l libre lmsmlu de Licnes, personas
|y servicios, cunnclo que por .,ulunm,s COMpromisos mluu.mam.\h,, I,

Repablica del P wpguay’ se ha’ LUIII[HUIHL“(IU : :_\ su - pr ugw:.n_r_ :
N C IO = e e e 5

Las modernas concupuunus ci maleria db libre comercio asi lo
proclaman. Para mi resulta inadmisible que un LUIII])LlldUi tenga que’
interlerir, por la via de una intervencion no cs l.nblt.ud.n en ley alguni
en el negocio de otro. Este es un pr |v|lL[,|u quv d(,,.du, |UL[_‘U se halla
en frontal colision con nucstro’orden’ |luid|w -------------------------------

En delimtiva, y si esle servicio resulta .muu,ununmu p.tm LI
IZstado, como ocurre con numerosas cmpresis vinculadas o mm
concepcion del Estado como prestador de’ SLIVILIU), IIU)’ dia (,Il.l )f\ no
resiste ¢l embeie de Tas nuevas realidades.’ s por ello’ l|l1(, .,t, In
sancionado  la ley de. privatizaciones. Si_sc manticnen cmpnu.u-
cslatales, por las’ razones que. [ucren, cllo ' no les conlicre ningn
privilegio, sino, que. dubcn quedar somelidas™al. régimen de l.u libre,
“concuirrencia ptcwnsmdo por nuestra CU"a“lllLlUll y hasta seria; mm
bella aspiracion, de que en tal Iupul(,:,l la cmpresa- cstatal SIIVILI.'I

. para abaratamiento de coslos, correccion, cliciencia y cconomia y no,

como despraciadamente: la prensa nos’ OU]l)lLlH[b a diario, como

ocasion para la perpetracion de toda sucrte (lL irrepularidades.
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No pucdo sino. resaltar ¢l celo y énflasis puesto porla

'ullmnl.,ua(,lon aclora en la delensa de sus pretensiones. Pero .ulvlulu ,' 3

que se halla radicalmente crrada en su concepeion. in clecto, Tl
solicitar una ampliacion de los Tundamentos del dictimmen' fiscal “(1s"
513)  literalmente desnuda su n,unu,puun' o mencionada
administracion cuando pregunta: "Ly le gitinio :0"1101':(::11:) aceeder p
wtilizar una instalacion portuaria de fiontera de propicdad de /u

ANND. sin abonar las tasas o resarcir loy costos al duciio e
ca.m?",n----_.’ ..................... i e s e N e
La AINLNLD. plantea cl hecho de que, porque el inmucble por ¢l
que pasa la ruta mlulmcwlml y donde se halla construida la Adus 1,
€S dL su propicdad, necesariamente, todos deben abonar una tasa. Nu
Cs cxa(.l.u esla alirmacion desde ¢l momento que ummlu alraviesa su
propicdad cs nada menos que una ruta mlun.luuml de antipua data.
Media pues una servidumbre de tréinsito usucapita por ¢l Estado,
central que, o estas alturas, dilicilmente podiia ser objeto de la
desorbitada pretension de u)n.,uluu ¢l hecho de dominio originario en
una barrera, toda vez que la Constitucion, l.nnlnul parantiza cl libre
trinsito por todo-cl territotio nacional (art. 41 C.N. SRRl Bk fnn ke
0.- En resumen, no hallu ninguna vml.luun al  orden
conslitucional en la ley suncionada por ¢l C,un[,: c:;o m cn lus Decretos
reglamentarios, salvo ¢l Decrcto N° 18.013, lllllllldlll(.l'll\, aprepado
que al introduciv imodilicaciones al régimen original, Hpone, lamites .

- burocrilicos y oneru contra los (ll(..ldd()b de la Constitucion ¢l libie

transito por ¢l territorio nacional de lag nmercaderias establecidas.

Considerg, por lanto, qug estle Ultimo Du,u,lu (|t‘b(. ser declarado,

mconslllucmnul ASE VOO, S rm e e e
A, su turno los Doclores LIJZ,CANO CLAUDI_. Y ?Al ENA

preopinante,  Doclor l’AClLLLU CANI)IA por, ]Uo Mismos

[undamentos.----- '-----_—--—---—~--—---—-—-~—------_-,-—-,--,--m———n—;—-——-.-—--, ————— -

Con ' lo que se dio por terminado ¢l acty Litmando su 5. LEL.,

lodo por ante ml (IL quu (,uulu,o ([llLlell acordada la aunlunua o

que jnmedia)
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CONTE SUPNEMA DE JUSTICIA
o SENTENCIA NUMERO: gy, _

ASUHCil')ll, 20 de ooltubro de 1997,
< VISTO: Los midritos del Acucrdo que antecede, la

COIUTIE SUPREMA DIE JUSTICLA
Sala Congtitucional

oy g0 : : : ;
gy B S RESUBLYE:
TR - : :
.,-{?'J(;ﬂ"h' DECLARAIC la inconstitucionalidad ¢ inaplicabilidad
/ :3_ ‘l’f-" del Decreto NY 18.013 de Jecha 4 de agosto de 1997, con relacion al
: O"f,,,‘-;;f:_-,,_’_ AERESIREIE BREEY ot A A i e s N S e AL S A B A S b S
.,,4'-"-_. IMPONEIR Jas costas o Ja parte perdidosin, c—eeememmonecnen
& : ANOTAR, registrar y G(il'iﬁi o St A s s B e
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